Projekt

z dnia 26 listopada 2012 1.
Zatwierdzony przez ......................

UCHWALA NR ...
RADY GMINY MECINKA

z dnia 26 listopada 2012 .

w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
wysokoSci tej oplaty.

Na podstawie art. 6k ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. 22012 r. Nr poz. 391) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. W przypadku odbierania odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. na ktorych zamieszkujg
mieszkancy, dokonuje si¢ wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, okreslonej
wart. 6] ust. T pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

2. Ustala si¢ stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w ust. 1 w wysokosci
18,00 zl miesiecznie.

3. Ustala si¢ nizsza stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli odpady komunalne 53
zbierane i odbierane w sposob selektywny, w wysokosci 11,30 z miesiecznie,

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie wojtowi gminy.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego z moca obowiazujaca od 1 lipca 2013 r.

Przewodniczacy Rady Gminy

Wieslaw Gregulski
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Uzasadnienie do projektu Uchwaly Nr ...........
Rady Gminy Mg¢cinka
z dnia ...... 2012 r.

w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia wysokosci tej oplaty

Zgodnie z nowelizacja ustawy z 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U. z 2005r. Nr 236, poz. 2008 z p6z. zm.) wprowadzong przepisami
ustawy z 1 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2011r. Nr 152, poz. 897 z p6z.zm.), od dnia 1 stycznia
2012 roku obowiazuja nowe zasady gospodarowania odpadami komunalnymi. Wypekniajac
dyspozycje art. 6k ustawy - rada gminy, w drodze uchwaly zobowigzana jest dokona¢ wyboru
jednej z okreSlonych w art. 6j ust. 1 i 2 metod ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi powstajacymi na nieruchomosciach zamieszkatych oraz ustali¢ stawke takiej
oplaty. Okreslone w tresci art. 6j ust. 1 1 2 metody ustalania optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na terenie nieruchomosci zamieszkanej stanowig iloczyn:

1) liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomo$é, albo
2) ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci, albo

3) powierzchni lokalu mieszkalnego

4) gospodarstwa domowego

— oraz stawki oplaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1.

Metoda naliczania oplaty wedtug ilosci mieszkancow jest najbardziej sprawiedliwa
spotecznie. Wydaje si¢ ona oczywista, poniewaz kazdy produkuje odpady komunalne. Wada
tej metody jest niedogodno$¢ dla mieszkancow, ktéra to zwiazana jest ze zmienno$cia danych
bedacych podstawa ustalania jej wysokosci. Mankamentem jej jest takze fakt, iz ilo$é
odpadéw wytwarzanych w poszczegdlnych gospodarstwach jest uzalezniona od wieku,
miejsca zamieszkania, stylu zycia, przyzwyczajen, wysokosci dochodéw i wielu innych
czynnikow.

Z kolei metoda naliczania oplaty wedtug zuzycia wody w nieruchomosci niesie ryzyko
zanizania zuzycia wody (takze poprzez znieksztalcenie wskazan licznikow), celem
zmniejszenia oplaty za odpady. Istotng wada takiego rozwiazania jest takze fakt, ze ilo$¢
zuzywanej wody w nieruchomosci nie odzwierciedla faktycznej ilosci odpadow
wytwarzanych przez osoby zamieszkujace ta nieruchomos$¢. Oplata od ilosci zuzytej wody
wymaga zwodociggowania oraz opomiarowania wszystkich nieruchomosci znajdujacych sie
na obszarze gminy, poki co to jeszcze nie nastapito. Metoda ta wymaga ciaglej aktualizacji
podstawy naliczania z uwzglednieniem ilosci zuzytej wody.

Metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od powierzchni
lokalu mieszkalnego, jak rdwniez za gospodarowanie odpadami komunalnymi od
gospodarstwa domowego, nie odzwierciedlaja ilosci odpadow wytwarzanych przez osoby
zamieszkujace dang nieruchomo$¢. Wybor tych metod moze spowodowaé obcigzenie bardzo
ogromnymi kosztami najbiedniejszych mieszkancow gminy. Optata od powierzchni lokalu
mieszkalnego moglaby mie¢ zastosowanie tylko w miejscowosciach, w ktérych znajduja sie
budynki mieszkalne o podobnym standardzie i zamieszkuja w nich rodziny o zblizonym
modelu. W spolfecznosciach o réznych modelach Zzycia, metoda ta wydaje si¢ byé zbyt
kontrowersyjna, gdyz mieszkajg w nich osoby samotne, majace duze mieszkania jak rowniez
rodziny wielopokoleniowe i wielodzietne w matych mieszkaniach. Optata od gospodarstwa
domowego odznacza sie podobnymi wadami jak oplata od powierzchni lokalu mieszkalnego.



Tabela. Dotychczasowa czgstotliwo$é oprézniania pojemnikéw na odpady o poj. 110 1/120 1
(ok. 96% wszystkich kublow).

L.p. Firma Czestotliwosé [%] Uwagi Cena za opréznienie
pojemnika w miesigcu w
zl
4x w 2x w 4x 2x
miesigcu | miesigcu
1 COM-D Jawor 33 67 743 umowy 44 31
van Gansewinkel 28 72 175 umow 45 30
Legnica
3 LPGK Legnica 25 75 32 umowy 45 31

Zakladajac, ze od 1 lipca 2013 r. obowiazywa¢ bedzie stawka oplaty uzalezniona od liczby
mieszkancOw zamieszkujacych dang nieruchomo$é w wys. 11,3 zl od mieszkanca dla
segregujacych odpady, przy 4 osobach, to optata w skali miesiaca wyniesie 45,2 z1.
Porownujac t¢ oplate z optatami podanymi w tabeli, wynika ze whasciciele nieruchomosci,
ktorzy mieli podpisana umowe na odbiér odpadow z czestotliwodcia 4x w miesiacu, beda
placi¢ wigcej o 1,20 zh. Natomiast ci wlasciciele nieruchomosci, ktérzy mieli podpisang
umowe na odbior odpaddéw z czestotliwodcia 2x w miesigcu beda musieli zaptaci¢ $rednio o
44% wigcej.

Symulacja ta dotyczy oczywiscie modelu pierwszego — rekomendowanego przez
proGeo, ale z jeszcze jedna modyfikacja, polegajaca na odstapieniu od zbidrki szkla
opakowaniowego z podziatem na biate i kolorowe. Powody sa oczywiste: ekonomia i poziom
odzysku. Wprowadzajac dwa pojemniki na szkfo w kazdym solectwie a w duzych po 3-4
komplety, gmina musiataby wyda¢ 31 tys. zi. To po pierwsze. Po wtére, musiataby ponosi¢
koszty odbioru przez firm¢ z wigksza czestotliwoscia, a to oznaczaloby, ze potencjalni
wykonawey w skladanych ofertach podniesliby cene. Azeby ja zrekompensowaé nalezaloby
podnies¢ ceng dla jednego mieszkarica. Zeby tego uniknaé, lepiej segregowaé u zrédla, tym
bardziej Ze nie jest to cos, co by sig ,,psuto”. A skoro tak to moze polezeé dhuzej i poczekaé na
odebranie przez wybrang firme z minimalng czestotliwo$cia wskazana w regulaminie tj. 1 raz
na kwartal. Gniazda, jezeli juz, winny by¢ udostepnione na zabudowie wielorodzinne;.
Planuje si¢ wystawienie 6 gniazd w: Maluszowie, Piotrowicach, Mecince, Sichowie,
Pomocnem, a to po to, zeby rowniez mieszkaficom na takiej zabudowie stworzy¢ warunki do
selektywnej zbiorki. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze pomimo udostepnienia gniazd do selektywne;
zbiorki, wystapia przypadki mieszania odpadéw selektywnych z odpadami komunalnymi
zmieszanymi (prawo tego zabrania). Wowczas cala ,,wspélnota” bedzie ponosila wieksze
koszty, jak za odpady zmieszane.

Bez wzgledu na zabudowg, jezeli bedzie do takich stanéw dochodzito, musza by¢
wszezynane postgpowania podatkowe, zakonczone aktem administracyjnym. Wszczynane one
beda tez w przypadkach oméwionych w uzasadnieniu do projektu uchwaty w sprawie wzoru
deklaracji. Zanim to jednak nastapi trzeba uchwali¢ m.in. stawke za selekcje i jejfbrak, o co
WNOSZg.

Mgcinka, listopad 2012 r.




